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philosophia christiana

Hermeneutica si traditie

. Nicolae Turcan

m mai scris in aceste pagini despre raportul

dintre ratiune si traditie, cu referire la

Traditia Bisericii. Incercim acum si rdspun-
dem la o altd intrebare: cum se poate articula o
hermeneutic3 teologicd, adicd o metod3 de inter-
pretare care sd vizeze nu doar textele sfinte, ci si
referentul de dincolo de ele¢

Hans Georg Gadamer a ardtat cd renuntarea
definitivd la traditie este o utopie a ratiunii, de
vreme ce razboiul impotriva traditiei poartd cu
sine, inevitabil, ceea ce incearcd si anihileze. Ne
aflim intotdeauna intr-o traditie, chiar atunci
cand recuzdm ideea de traditie, iar aceasti situare
ne constituie fard sa stim. Departe de a fi gandit
drept ceva strdin si reificator, mesajul traditiei ne
este deja dat, ne apartine si ne constituie. Este
motivul pentru care raportul cu trecutul nu se
implineste Intr-o criticd radicald, care sd impund
distanta si indiferenta fatd de ceea ce a fost
mostenit, ci intr-un dialog ce presupune accesul la
texte si acordul cu ele, fiindci doar in acest fel
fenomenul intelegerii este posibil. Cum ,esenta
traditiei este aceea de a exista in mediul limbii”?,
intelegerea nu poate surveni in afara dialogului cu
textele pe care traditia le transmite. Este impor-
tant de remarcat ca pentru Gadamer intelegerea
unui text al traditiei presupune deja interpretarea,
fiindcd ,intelegerea este deja interpretare”.?
Tntelegerea nu se las3, asadar, indusi de inter-
pretare, la fel cum un scop ar fi presupus de un
mijloc oarecare, ci interpretarea dispare ,in
continutul a ceea ce este inteles”3, intr-o expe-
rientd hermeneutica.

Raportul cu mostenirea traditiei, adicd chiar cu
ceea ce urmeaza si fie experimentat in experienta
traditiei, se prezinti ca raport dialogal. Fiind
inainte de toate limbaj, traditia este un ,tu” care
ne interpeleazi si pe care putem auzi. Chiar
dacd nu este un ,tu” in intelesul ci in textele
traditiei sunt intalniti autorii lor, alteritatea
traditiei se impune prin sensul pe care-l poartd cu
sine, sens disponibil doar relational si dialogic. De
aceea, pentru Gadamer, ,traditia este si ea un
partener de comunicare veritabil, impreund cu
care formdm un tot asemenea celui alcituit din
«eu» si «tu»”.4

Contextul teologic duce discutia la un alt nivel.
Hermeneutica Traditiei, in m&sura in care nu-si
dep3seste purul moment hermeneutic, rdméne
oarbd.® Dacd ludm exemplul textului Scripturii,
observdm c& intrucét textul nu coincide cu eveni-
mentul pe care-l descrie si din care provine, nici
nu permite accesul la acest eveniment a cdrui
contemporaneitate ramane insesizabild. Dialogul
hermeneutic trebuie sd depdseascd textul, teologul
vizénd referentul de dincolo de text, pe
Dumnezeul cel viu, cu care trebuie sd intre in dia-
log. In acest punct, dialogul hermeneutic se modi-
fica, pentru cd in locul acelui ,tu” al textelor,
apare Tu-ul rugdciunii. Asa s-ar putea explica
diferenta dintre traditii si Traditie: in timp ce
traditiile reprezintd o alteritate de limbaj, care ne
interpeleaza de fiecare datd din interiorul unui
text de interpretat (aici s-ar situa traditiile dogma-
tice si liturgice, de pildd), Traditia este cea prin
care interpelarea unui Tu devine reald, fiind
reprezentatd de Duhul lui Dumnezeu. Numai cd
acest ,Iu” care se manifestd tot prin intermediul

limbii traditiilor are o cu totul altd manierd de a
interpela, inefabild. Exemplul cel mai elocvent
este textul biblic: hermeneutica lui, atunci cand
nu este pur dialog cultural, intlneste Tu-ul divin:
,Indati ce se trece dincolo de litera Scripturii si
de citirea ei fara intelegerea duhovniceasca, se da
nu numai de intelesurile ei duhovnicesti, ci si de
lucrarea Duhului lui Hristos savérsitd prin aceste
intelesuri in cel ce citeste, sau de Hristos insusi,
Care-si descoperd tot mai adinca bogétie spiritu-
ali a Lui.”®

Prin raportul pe care-l intretine cu limba,
traditia nu poate fi consideratd doar un fel de
urmé sau reziduu al trecutului; traditia se trans-
mite prin intermediul limbii, intr-un dialog contin-
uu, risunind vie in cuvintele citite, sau In monu-
mentele orale, interpeland astfel interpretul.”
Lucrul este cu atat mai important pentru Traditia
Bisericii: ceea ce se transmite, odatd cu invitdtura
care parcurge veacurile nu este doar spiritul inain-
tagilor si invataturile lor, ci Duhul Sfant, in
absenta ciruia traditionalismul anchilozant ia
locul Traditiei. ,Iraditia este credinta vie a celor
morti; traditionalismul este credinta moartd a
celor vii”8, scria Jaroslav Pelikan.

Existd, asadar, un punct intermediar intre tra-
ditionalism si Traditie: momentul hermeneutic.
Participarea la dialogul viu cu traditia transmisa
de textele trecutului, pe care hermeneutica gada-
meriand o exprimd, poate submina pretentiile tra-
ditionalismului care vrea s3 impund prezentului,
cu violentd nedisimulats, formele trecutului.
Dialogul hermeneutic ce recunoaste caracterul
actual al traditiei depdseste traditionalismul; cu
toate acestea el nu ajunge incd la Traditia odata
cu care se transmite Duhul Sfant. Traditionalism,
hermeneutica vie, Traditia Bisericii, asa se infa-
tiseazd momentele unei hermeneutici a traditiei.
Distinctia dintre ele va evita confuziile care
indeobste se fac, producand acuze nefondate.
Exemplele abunda: se aruncad anateme de ,tradi-
tionalism”, de cdtre cei ce se considerd moder-
nisti, acolo unde ar trebui s& vadad Traditie, ergo
originaritate a credintei, ori sunt Infierati cu ter-
menul de ,ecumenisti” cei deschisi citre un dia-
log prin care incearcd marturisirea adevarului
citre cei din afara Bisericii celei ,una, sfanti,
soborniceasca si apostoleascd”. Daca traditionalis-
mul - paseist in mod excesiv si intors cu fata
cdtre trecut ca inspre o varsta de aur - incearcd sd
impund prezentului forme revolute ce nu tin
decat de contextul istoric al credintei, iar nu de
credinta insisi, hermeneutica textelor aga cum o
propune Gadamer aduce cu ea un dialog nu cu
un trecut Inchis pentru totdeauna, ci care ne
interpeleaza si ne locuieste, avnd adesea un sta-
tut transcendental, adica facand posibild gindirea
si Intelesurile in care ne desfisurdm argumentatia.
In ciuda faptului ci e un pas inainte fati de tradi-
tionalismul anchilozant, hermeneutica nu reuseste
s acceadd fard credintd la ceea ce se aflid deodatd
in text, dincolo si dincoace de text, precum si in
prezentul interpretului: Duhul lui Dumnezeu. Cel
care este pretutindeni si care constituie adevaratul
prezent al credintei, are nevoie de o explicitare
diferita fatd de aceste doud momente, desi ar fi
eronat sd nu recunoastem importanta atat a tradi-
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tionalismului, la rigoare chiar atunci cand detine
o functie negativd, cit si a dialogului viu cu texte-
le trecutului.

Se poate observa cu usurintd cum continutul
Traditiei face apel la un principiu extrem de
important pentru hermeneutica teologicd: cobora-
rea Celui transcendent. Inaugurati prin Intrupa-
rea Cuvantului, aceasti coborare kenoticd nu
inceteazd niciodatd, Biserica Insisi fiind Traditie,
laolaltd cu toate lucrdrile Duhului Sfant prezente
in ea. Apelul hermeneutic doar la textele trecutu-
lui este aici depasit si imbogatit prin lucrarile
sfintitoare, ceea ce face ca Intregul continut al
Traditiei s& dobandeascd un sens nou, ce cuprin-
de si dimensiunea mistagogicd. Traditia Bisericii
nu se epuizeazd In traditia dogmatica sau liturgi-
cd, fiindcad dimensiunea ei depiseste simplul
acces la textele pastrate in monumentele trecutu-
lui. Prin urmare, hermeneutica Traditiei e mai
mult decit o hermeneutica: Cel care nu poate fi
interpretat e rugat sd vina pentru a Se interpreta
El insusi, ceea ce revine la a recunoaste ci inteli-
genta hermeneutica trebuie dublatd de sfintenie.
Aceasta nu inseamnd cd Sfanta Traditie si Invati-
turile Bisericii trebuie separate sau intelese una
fard cealalts, la fel cum nu trebuie nici reduse
unele la altele. Asemenea abordéri conduc in
mod necesar la patologii care, indiferent cum
sunt numite, au aceeasi culpabilitate: pierderea
comuniunii cu Duhul dumnezeiesc. Nu importa
dacd pierderea se Intdmplad pentru ca au fost con-
trazise dogmele, In virtutea unor dorinte de inno-
ire cu orice pret - cum se intdlneste in curentele
postmoderne -, sau dacd dogmele sunt conservate
intr-atdt cd niciun fel de noutate nu mai este
posibild, nici mécar aceea a Adevérului - dupa
cum exerseazd formele excesive ale traditionalis-
mului. Nici modernitatea fird modul Duhului,
nici traditionalismul f&rd Traditia Duhului, asa ar
trebui Intdmpinatd ispita acestor patologii.

Fireste ci aceastd concluzie - dublarea inteli-
gentei hermeneutice de citre sfintenie - este la
randul ei radicald si in loc sa rezolve problemele
le deschide. Oricat ar parea de nestiintifica, ea e
insd aplicabild cAmpului teologiei, in masura in
care teologia il vizeazd si pe Dumnezeul cel viu,
nu doar urmele ldsate de El in istorie si in uni-
vers. De fapt, In calitate de principiu hermeneu-
tic, Traditia abia acum isi di intreaga misura:
acordul cu ea poate suplini si implini totodatd
mésurile infime ale celui care interpreteazi, cu
smerenie, textele credintei.
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