
Am mai scris în aceste pagini despre raportul
dintre raţiune şi tradiţie, cu referire la
Tradiţia Bisericii. Încercăm acum să răspun-

dem la o altă întrebare: cum se poate articula o
hermeneutică teologică, adică o metodă de inter-
pretare care să vizeze nu doar textele sfinte, ci şi
referentul de dincolo de ele? 

Hans Georg Gadamer a arătat că renunţarea
definitivă la tradiţie este o utopie a raţiunii, de
vreme ce războiul împotriva tradiţiei poartă cu
sine, inevitabil, ceea ce încearcă să anihileze. Ne
aflăm întotdeauna într-o tradiţie, chiar atunci
când recuzăm ideea de tradiţie, iar această situare
ne constituie fără să ştim. Departe de a fi gândit
drept ceva străin şi reificator, mesajul tradiţiei ne
este deja dat, ne aparţine şi ne constituie. Este
motivul pentru care raportul cu trecutul nu se
împlineşte într-o critică radicală, care să impună
distanţa şi indiferenţa faţă de ceea ce a fost
moştenit, ci într-un dialog ce presupune accesul la
texte şi acordul cu ele, fiindcă doar în acest fel
fenomenul înţelegerii este posibil. Cum „esenţa
tradiţiei este aceea de a exista în mediul limbii”1,
înţelegerea nu poate surveni în afara dialogului cu
textele pe care tradiţia le transmite. Este impor-
tant de remarcat că pentru Gadamer înţelegerea
unui text al tradiţiei presupune deja interpretarea,
fiindcă „înţelegerea este deja interpretare”.2

Înţelegerea nu se lasă, aşadar, indusă de inter-
pretare, la fel cum un scop ar fi presupus de un
mijloc oarecare, ci interpretarea dispare „în
conţinutul a ceea ce este înţeles”3, într-o expe-
rienţă hermeneutică.

Raportul cu moştenirea tradiţiei, adică chiar cu
ceea ce urmează să fie experimentat în experienţa
tradiţiei, se prezintă ca raport dialogal. Fiind
înainte de toate limbaj, tradiţia este un „tu” care
ne interpelează şi pe care-l putem auzi. Chiar
dacă nu este un „tu” în înţelesul că în textele
tradiţiei sunt întâlniţi autorii lor, alteritatea
tradiţiei se impune prin sensul pe care-l poartă cu
sine, sens disponibil doar relaţional şi dialogic. De
aceea, pentru Gadamer, „tradiţia este şi ea un
partener de comunicare veritabil, împreună cu
care formăm un tot asemenea celui alcătuit din
«eu» şi «tu»”.4

Contextul teologic duce discuţia la un alt nivel.
Hermeneutica Tradiţiei, în măsura în care nu-şi
depăşeşte purul moment hermeneutic, rămâne
oarbă.5 Dacă luăm exemplul textului Scripturii,
observăm că întrucât textul nu coincide cu eveni-
mentul pe care-l descrie şi din care provine, nici
nu permite accesul la acest eveniment a cărui
contemporaneitate rămâne insesizabilă. Dialogul
hermeneutic trebuie să depăşească textul, teologul
vizând referentul de dincolo de text, pe
Dumnezeul cel viu, cu care trebuie să intre în dia-
log. În acest punct, dialogul hermeneutic se modi-
fică, pentru că în locul acelui „tu” al textelor,
apare Tu-ul rugăciunii. Aşa s-ar putea explica
diferenţa dintre tradiţii şi Tradiţie: în timp ce
tradiţiile reprezintă o alteritate de limbaj, care ne
interpelează de fiecare dată din interiorul unui
text de interpretat (aici s-ar situa tradiţiile dogma -
tice şi liturgice, de pildă), Tradiţia este cea prin
care interpelarea unui Tu devine reală, fiind
reprezentată de Duhul lui Dumnezeu. Numai că
acest „Tu” care se manifestă tot prin intermediul

limbii tradiţiilor are o cu totul altă manieră de a
interpela, inefabilă. Exemplul cel mai elocvent
este textul biblic: hermeneutica lui, atunci când
nu este pur dialog cultural, întâlneşte Tu-ul divin:
„Îndată ce se trece dincolo de litera Scripturii şi
de citirea ei fără înţelegerea duhovnicească, se dă
nu numai de înţelesurile ei duhovniceşti, ci şi de
lucrarea Duhului lui Hristos săvârşită prin aceste
înţelesuri în cel ce citeşte, sau de Hristos însuşi,
Care-şi descoperă tot mai adânca bogăţie spiritu-
ală a Lui.”6

Prin raportul pe care-l întreţine cu limba,
tradiţia nu poate fi considerată doar un fel de
urmă sau reziduu al trecutului; tradiţia se trans-
mite prin intermediul limbii, într-un dialog contin-
uu, răsunând vie în cuvintele citite, sau în monu-
mentele orale, interpelând astfel interpretul.7

Lucrul este cu atât mai important pentru Tradiţia
Bisericii: ceea ce se transmite, odată cu învăţătura
care parcurge veacurile nu este doar spiritul înain-
taşilor şi învăţăturile lor, ci Duhul Sfânt, în
absenţa căruia tradiţionalismul anchilozant ia
locul Tradiţiei. „Tradiţia este credinţa vie a celor
morţi; tradiţionalismul este credinţa moartă a
celor vii”8, scria Jaroslav Pelikan.

Există, aşadar, un punct intermediar între tra-
diţionalism şi Tradiţie: momentul hermeneutic.
Participarea la dialogul viu cu tradiţia transmisă
de textele trecutului, pe care hermeneutica gada-
meriană o exprimă, poate submina pretenţiile tra-
diţionalismului care vrea să impună prezentului,
cu violenţă nedisimulată, formele trecutului.
Dialogul hermeneutic ce recunoaşte caracterul
actual al tradiţiei depăşeşte tradiţionalismul; cu
toate acestea el nu ajunge încă la Tradiţia odată
cu care se transmite Duhul Sfânt. Tradiţionalism,
hermeneutică vie, Tradiţia Bisericii, aşa se înfă-
ţişează momentele unei hermeneutici a tradiţiei.
Distincţia dintre ele va evita confuziile care
îndeobşte se fac, producând acuze nefondate.
Exemplele abundă: se aruncă anateme de „tradi-
ţionalism”, de către cei ce se consideră moder-
nişti, acolo unde ar trebui să vadă Tradiţie, ergo
originaritate a credinţei, ori sunt înfieraţi cu ter-
menul de „ecumenişti” cei deschişi către un dia-
log prin care încearcă mărturisirea adevărului
către cei din afara Bisericii celei „una, sfântă,
sobornicească şi apostolească”. Dacă tradiţionalis-
mul – paseist în mod excesiv şi întors cu faţa
către trecut ca înspre o vârstă de aur – încearcă să
impună prezentului forme revolute ce nu ţin
decât de contextul istoric al credinţei, iar nu de
credinţa însăşi, hermeneutica textelor aşa cum o
propune Gadamer aduce cu ea un dialog nu cu
un trecut închis pentru totdeauna, ci care ne
interpelează şi ne locuieşte, având adesea un sta-
tut transcendental, adică făcând posibilă gândirea
şi înţelesurile în care ne desfăşurăm argumentaţia.
În ciuda faptului că e un pas înainte faţă de tradi-
ţionalismul anchilozant, hermeneutica nu reuşeşte
să acceadă fără credinţă la ceea ce se află deodată
în text, dincolo şi dincoace de text, precum şi în
prezentul interpretului: Duhul lui Dumnezeu. Cel
care este pretutindeni şi care constituie adevăratul
prezent al credinţei, are nevoie de o explicitare
diferită faţă de aceste două momente, deşi ar fi
eronat să nu recunoaştem importanţa atât a tradi-
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Note:
(1). Drepturile artiştilor, ziariştilor, scriitorilor, etc.

erau asigurate, la început (între 1862 -1922) printr-o Lege
a presei semnată de Alexandru Ioan Cuza. Din 1919,
Guvernul Alexandru Vaida Voievod, prin ministrul
Octavian Goga, începe redactarea unei noi legi a proprie-
tăţii literare şi artistice. Abia în anul 1923, noul Guvern
Ion I. C. Brătianu, prin ministrul artelor Constantin
Banu, definitivează proiectul acestei legi care va fi votată
la 31 mai 1923 şi prin care se recunoaşte garantarea drep-
tului la proprietate al artistului fără îndeplinirea niciunei
formalităţi administrativ-juridice. Această Lege va rămâne
în vigoare până în anul 1956.

(2) înfiinţat la 12 martie 1923, după mai multe încer-
cări ale lui Aurel Popp, Ipolit Strâmbu, Emil Isac etc., din
iniţiativa ariştilor Arthur Verona, Camil Ressu şi Ion
Theodorescu-Sion.

(3) Direcţia politică a artei era configurată, începând
cu anul 1940, de juriile Salonului Oficial... artişii evrei
fiind eliminaţi treptat din aceste manifestări colective,
deşi ei continuau să expună în expoziţii de grup alături
artişti şi prieteni români. Paralel, în unele ziare, apar con-
sideraţii teoretice şi cronici de expoziţii semnate de croni-
cari influenţaţi de ideologia Legiunii, precum Costin I.
Murgescu, Nina Batalli sau Ioan Frunzetti. (vezi 
M. Pelin, op.cit., pag.15-16, 267-291). Pe de altă parte,
noul Minister al Educaţiei Naţionale, Cultelor şi Artelor
va fi ocupat, începând din 9 septembrie 1940, de poetul
Dan Botta. Însă, cel care va semna toate actele ce pri-
veau destinul artelor plastice va fi unul dintre cei doi
secretari generali ai guvenului, nu Traian Herseni, ci
Vladimir Dumitrescu.

(4) După mai multe tentative de organizare
nereuşite, la 22 iunie 1942, Antonescu semnează
Decretul-Lege privind organizarea şi funcţionarea
Corpului Artiştilor Plastici în care se vor înscrie, până la
începutul anului 1944, 190 de pictori şi gravori, 52 de
sculptori şi 8 pictori de biserici. Condiţiile de participare
la această breaslă profesională continuau să fie drastice,
prin excluderea artiştilor evrei şi prin accentul pus pe pre-
gătirea universitară a candidaţilor. (Cf. Mihai Pelin, op.
cit., pag 286)

(5) La 28 martie 1945, noul guvern condus de Petru
Groza, sub semnătura noului ministru al artelor, filozoful
Mihail Ralea, va lansa noul proiect de organizare al
artiştilor plastici, desfiinţarea Corpului Artiştilor Plastici şi
înlocuirea lui cu un statut prin care artistului i se răpea
tradiţionala sa libertate de creaţie, primind în schimbul ei
promisiunea unui stat devenit, peste noapte, Mecena, că
va asigura comenzi şi o viaţă îndestulătoare pentru
artiştii plastici.
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ţionalismului, la rigoare chiar atunci când deţine
o funcţie negativă, cât şi a dialogului viu cu texte-
le trecutului. 

Se poate observa cu uşurinţă cum conţinutul
Tradiţiei face apel la un principiu extrem de
important pentru hermeneutica teologică: coborâ-
rea Celui transcendent. Inaugurată prin Întrupa-
rea Cuvântului, această coborâre kenotică nu
încetează niciodată, Biserica însăşi fiind Tradiţie,
laolaltă cu toate lucrările Duhului Sfânt prezente
în ea. Apelul hermeneutic doar la textele trecutu-
lui este aici depăşit şi îmbogăţit prin lucrările
sfinţitoare, ceea ce face ca întregul conţinut al
Tradiţiei să dobândească un sens nou, ce cuprin-
de şi dimensiunea mistagogică. Tradiţia Bisericii
nu se epuizează în tradiţia dogmatică sau liturgi-
că, fiindcă dimensiunea ei depăşeşte simplul
acces la textele păstrate în monumentele trecutu-
lui. Prin urmare, hermeneutica Tradiţiei e mai
mult decât o hermeneutică: Cel care nu  poate fi
interpretat e rugat să vină pentru a Se interpreta
El însuşi, ceea ce revine la a recunoaşte că inteli-
genţa hermeneutică trebuie dublată de sfinţenie.
Aceasta nu înseamnă că Sfânta Tradiţie şi învăţă-
turile Bisericii trebuie separate sau înţelese una
fără cealaltă, la fel cum nu trebuie nici reduse
unele la altele. Asemenea abordări conduc în
mod necesar la patologii care, indiferent cum
sunt numite, au aceeaşi culpabilitate: pierderea
comuniunii cu Duhul dumnezeiesc. Nu importă
dacă pierderea se întâmplă pentru că au fost con-
trazise dogmele, în virtutea unor dorinţe de înno-
ire cu orice preţ – cum se întâlneşte în curentele
postmoderne –, sau dacă dogmele sunt conservate
într-atât că niciun fel de noutate nu mai este
posibilă, nici măcar aceea a Adevărului – după
cum exersează formele excesive ale tradiţionalis-
mului. Nici modernitatea fără modul Duhului,
nici tradiţionalismul fără Tradiţia Duhului, aşa ar
trebui întâmpinată ispita acestor patologii. 

Fireşte că această concluzie – dublarea inteli-
genţei hermeneutice de către sfinţenie – este la
rândul ei radicală şi în loc să rezolve problemele
le deschide. Oricât ar părea de neştiinţifică, ea e
însă aplicabilă câmpului teologiei, în măsura în
care teologia îl vizează şi pe Dumnezeul cel viu,
nu doar urmele lăsate de El în istorie şi în uni-
vers. De fapt, în calitate de principiu hermeneu-
tic, Tradiţia abia acum îşi dă întreaga măsură:
acordul cu ea poate suplini şi împlini totodată
măsurile infime ale celui care interpretează, cu
smerenie, textele credinţei.

Note:
1 Hans Georg Gadamer, Adevăr şi metodă, traducere
de Gabriel Cercel et al., Teora, Bucureşti, 2001, p. 291.
2 Ibidem, p. 296.
3 Ibidem, p. 297.
4 Ibidem, p. 271.
5 Cf. Jean-Luc Marion, Dieu sans l’être, Quadrige /
Presse Universitaire de France, Paris, 1991, pp. 207-208.
6 Dumitru Stăniloae, Teologia dogmatică ortodoxă,
vol. 1, ediţia a doua, Institutul Biblic şi de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1996, p. 42.
7 Gadamer, Adevăr şi metodă, p. 291.
8 Jaroslav Pelikan, Tradiţia creştină: o istorie a dez-
voltării doctrinei, vol. I: Naşterea tradiţiei universale
(100-600), traducere de Silvia Palade, Polirom, Iaşi,
2004, p. 33.
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Ioan Bolovan

Prin cunoaºtere pentru o
lume mai sigurã

P
rin cunoaştere pentru o lume mai sigură este
motto-ul uneia dintre instituţiile fundamentale
ale României contemporane, nu al uneia de cul-

tură sau ştiinţă cum ne-am fi aşteptat la prima vedere,
ci al unui serviciu secret! Pare de necrezut o atare
deviză, cel puţin pentru cei care mai sunt prizonierii
unor clişee, dar acest motto reflectă cu prisosinţă pro-
filul actual al unei instituţii care a luat-o cu mult înain-
tea societăţii româneşti în materie de racordare la stan-
dardele occidentale. Într-o vreme în care suntem agre-
saţi aproape zilnic de aniversările zgomotoase şi de
cele mai multe ori pline de fast, uneori justificate
alteori inventate/nemeritate, a trecut aproape neobser-
vată o aniversare care ar fi trebuit să reţină într-o
măsură mai mare atenţia mass-mediei, a opiniei publi-
ce, a cetăţenilor ţării care sunt în ultimă instanţă bene-
ficiarii serviciilor acestei instituţii aflate în slujba
democraţiei. La sfârşitul lunii martie a.c. s-a consumat,
înconjurat de o discreţie firească, un moment aniver-
sar pentru o instituţie importantă a statului democra-
tic român: 20 de ani de la înfiinţarea Serviciului
Român de Informaţii. 

Pentru a înţelege mai bine însă semnificaţiile aces-
tui eveniment, să trecem succint în revistă câteva jaloa-
ne din istoria acestei instituţii care iată, în termenii lui
Dumas, încorporează deja o adevărată şi bogată istorie
instituţională, care este în acelaşi timp o pagină de
istorie naţională şi deopotrivă internaţională.
Momentul de debut l-a reprezentat Decretul nr. 181
din 26 martie 1990, prin care a fost înfiinţat Serviciul
Român de Informaţii ca instituţie de stat specializată
în domeniul culegerii de informaţii privind siguranţa
naţională. Firesc, a urmat un drum lung şi anevoios,
normativ şi constructiv în acelaşi timp. Din punct de
vedere legislativ, trebuiesc menţionate câteva acte care
au asigurat în timp dezvoltarea acestei instituţii. Astfel,
Legea nr. 51 din 29 iulie 1991, privind siguranţa naţio-
nală a României, a stabilit noile ameninţări la adresa
siguranţei naţionale şi a decis că organele de stat cu
atribuţii în domeniul siguranţei naţionale sunt
Serviciul Român de Informaţii, Serviciul de Informaţii
Externe, Serviciul de Protecţie şi Pază, precum şi struc-
turile interne specializate din cadrul Ministerului
Apărării, Ministerului de Interne şi Ministerului
Justiţiei. Activitatea acestora urma să fie reglementată
şi coordonată de către Consiliul Suprem de Apărare a
Ţării. De asemenea, legea nr. 14 din 24 februarie
1992, privind organizarea şi funcţionarea Serviciului
Român de Informaţii, a detaliat principalele sarcini şi
atribuţii ale acestei instituţii, unele articole sau paragra-
fe cunoscând ulterior modificări impuse de nevoia
adaptării la evoluţia evenimentelor şi a provocărilor
noi în materie de siguranţă pe plan internaţional. 

La o primă evaluare a istoriei Serviciului Român
de Informaţii trebuie să examinăm care au fost liderii
acestei instituţii, fiindcă şi în acest caz se aplică regula
„omul sfinţeşte locul”. Primul director al SRI a fost un
civil, respectiv profesorul Virgil Măgureanu (1990-
1997), căruia i-a urmat un inginer prin formaţie,
Costin Georgescu (1997-2000), apoi un militar de
carieră, Alexandru Radu Timofte (2001-2006), şi cel
aflat în exerciţiu, Ambasadorul George Cristian Maior,
care este în acelaşi timp şi profesor universitar la
Departamentul de Relaţii Internaţionale din cadrul
SNSPA. 

Fireşte, primului director i-a revenit misiunea,
deloc uşoară, de multe ori ingrată, de a construi o ins-
tituţie care să corespundă noului cadru democratic al
României postcomuniste. Un atare efort a fost submi-
nat uneori de derapajele antidemocratice cunoscute de

ţara noastră la începutul anilor ’90 şi care au fost aso-
ciate de unii analişti politici şi de implicarea serviciilor
secrete (mai cu seamă mineriadele din iunie 1990 şi
septembrie 1991), ceea ce a indus în rândul opiniei
publice un sentiment de neîncredere în tânăra institu-
ţie aflată sub conducerea lui Virgil Măgureanu. 

Victoria forţelor de dreapta în toamna anului 1996
şi alegerea preşedintelui Emil Constantinescu, au deter-
minat în primăvara anului 1997, înlocuirea directorului
SRI cu un om politic, membru al PNL, care s-a remar-
cat în cadrul CDR: Costin Georgescu. Principala pre-
ocupare a noului director SRI a fost să atenueze per-
cepţia negativă asupra instituţiei, să primenească struc-
turile de conducere şi să dezvolte construcţia institu-
ţională începută de antecesorul său. Astfel, Serviciul
Român de Informaţii a făcut şi în acei ani eforturi
serioase să se desprindă de tot ceea ce unii mai cla-
mau că instituţia provenea structural din fosta
Securitate, trecând printr-un proces radical de moder-
nizare, de adaptare la noile evoluţii interne şi interna-
ţionale. Nici directoratul lui Costin Georgescu nu a
fost unul lin, România confruntându-se la sfârşitul ani-
lor ’90 cu ample mişcări sociale şi politice cauzate de
accentuarea crizei economice care a făcut ca ţara noas-
tră să fie la un pas de colaps, ceea ce a afectat negativ
procesul de transformare a serviciului de informaţii pe
care acesta îl conducea. 

Revenirea în fruntea României a preşedintelui Ion
Iliescu după victoria în alegerile din decembrie 2000, a
însemnat şi înlocuirea în februarie 2001 a lui Costin
Georgescu cu Radu Timofte, un apropiat al preşedin-
telui din perioada anterioară. Din exterior privind
lucrurile, numirea în fruntea SRI a unui politician care
provenea din rândul militarilor de carieră, părea că
inaugurează o nouă etapă în istoria instituţiei, de nece-
sară „remilitarizare” după „liberalizarea” adusă în man-
datul său de antecesorul Costin Georgescu. Oricum,
în timpul directoratului lui Radu Timofte se înregis-
trează, comparativ cu anii anteriori, parcă o mai preg-
nantă activitate legislativă în sensul reglementării şi
adaptării activităţilor SRI la noile comandamente ale
evoluţiei ţării pe drumul integrării euro-atlantice. În
acest context, în noiembrie 2001, Consiliul Suprem de
Apărare a Ţării a aprobat un nou Regulament de func-
ţionare a Serviciului Român de Informaţii. Din păcate,
România a intrat şi ea în acei ani în sfera terorismului
internaţional, răpirea ostaticilor români în Irak şi apoi
scandalul legat de eliberarea şi fuga din ţară a lui
Omar Hayssam a cauzat în toamna anului 2006 demi-
sia din fruntea SRI a lui Radu Timofte.

Numirea la 4 octombrie 2006, a lui George
Cristian Maior în funcţia de director al Serviciului
Român de Informaţii prin Hotărârea nr. 32 a
Parlamentului României, a deschis, fără nicio îndoială,
o nouă etapă fecundă în istoria instituţiei. Trebuie
menţionat aici că actualul director al SRI este unul
dintre produsele cele mai reuşite ale capitalei
Ardealului. George Cristian Maior s-a născut şi a fost
educat la Cluj-Napoca, fiind absolvent al Facultăţii de
Drept din cadrul Universităţii „Babeş-Bolyai”, unde
dealtfel şi-a susţinut şi teza de doctorat în drept inter-
naţional, după care şi-a desăvârşit formaţia intelectuală
şi profesională la prestigioase universităţi din SUA şi
Europa. În paralel, a acumulat încă de la începutul ani-
lor ‘90 o vastă experienţă în serviciul diplomatic al
României. Actor dar şi regizor în acelaşi timp în com-
plexul efort de integrare a României în structurile
euro-atlantice, George Maior a deţinut responsabilităţi
care l-au plasat în prim planul vieţii politice interne şi

(continuare în pagina 31)


